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“0 Brasil precisa de 100 mil

engenheiros por ano”

Hugo Gamboa

“No Brasil existe actualmente um
plano avancado de crescimento,
o chamado PAC Il, que esta muito
bem estruturado e que é
altamente exigente em termos de
engenharia, nao so0 em qualidade,
como também quantidade”
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Carlos Matias Ramos

Os engenheiros portugueses continuam

a deparar-se com dificuldades para

o reconhecimento das suas qualificacoes no
Brasil, um pais que se encontra com um déficit de
engenheiros. O Construir entrevistou o bastonario
da Ordem dos Engenheiros (OE), Carlos Matias
Ramos, que explicou a verdadeira dimensao e
complexidade deste problema, num pais que
forma entre 35 mil a 40 mil engenheiros por ano
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o Construir, Carlos Matias

Ramos confessou-se frustrado
pelo facto de as suas diligéncias, no
sentido de agilizar o reconhecimento
da qualificacio dos engenheiros
lusos em terras brasileiras terem
sido goradas pela legislagao local

Deslocou-se ao Brasil, ha
meses, com o objectivo de falar
com o responséavel do Conselho
Federal de Engenharia, Arquitec-
tura e Agronomia (CONFEA), no
sentido de agilizar o reconheci-
mento das qualificacdes dos en-
genheiros portugueses no Brasil.
Agora, os engenheiros nacionais
queixam-se de estarem ser “blo-
queados” nesse pais. Teme que a
sua viagem tenha sido infrutifera?

Temo. Eu fui ja duas vezes a con-
vite do praprio CONFEA. Se, da pri-
meira  vez, [ui  extremamente
confiante, na certeza de que iria
obter resultados palpdveis, na se-
gunda senti alguma [rustragao,
Efectivamente, existe um docu-
mento, assinado em 1999 e depois
actualizado em 2000, que visa o re-
conhecimento mutuo dos profissio-
nais de engenharia que garantam a
qualidade no exercicio da profissao.
Era minha convic¢io de que esse
documento era valido e foi sempre
esse 0 comportamento na Ordem -
do reconhecimento dos profissio-
nais brasileiros que queriam exercer
em Portugal a sua actividade como
engenheiros, que foi sempre célere,
sem abdicar dos nossos principios
de exigéncia, de controlo e de rigor.
E evidente que, na maior parte das

vezes, os profissionais que vinham
para ci trabalhar eram profissionais
de grande prestigio ¢ qualidade, in-
tegrados em empresas de prestigio
e, por isso, nao foi dificil reconhecé-
los como perfeitamente capazes e
adequados as exigéncias que a OE
tem e nao abdica. Agora verifico que
aquele documento, afinal, nao tinha
valor, porque as exigéncias da pro-
pria lei brasileira ultrapassam a ca-
pacidade daquilo que ¢é a
intervencao do CONFEA.

Como se caracteriza o mer-
cado brasileiro na area da enge-
nharia?

No Brasil existe actualmente um
plano avancado de crescimento, o
chamado PAC II, que estd muito
bem estruturado e que é altamente
exigente em termos de engenharia,
nio sd em qualidade, como também
quantidade. Este plano foca dreas
tiao diversas como infra-estruturas
de transportes, infra-estruturas de
saneamento basico, em que o pais é
ainda muito deficitario, e todas as
infra-estruturas ligadas ao campeo-
nato do mundo de futebol e aos
Jogos Olimpicos de 2016. Tudo isto
faz com que o Brasil refira em vi-
rios documentos e em varias afir-
magdes de politicos, que precisara
de cerca de 100 mil engenheiros por
ano. Eu sei que as universidades
brasileiras tém uma capacidade
para formar anualmente entre 35
mil a 40 mil engenheiros. Ha um de-
feit que € facilmente identificavel.
Portanto, estavam criadas as condi-
¢oes necessarias e suficientes para a
engenharia portuguesa, que precisa
de se internacionalizar, face ao dé-
fice local da sua utilizacdo. Por
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outro lado, o Brasil, como um pais
a que chamamos de “Pais irmao”
poderia ser um receptor da enge-
nharia portuguesa, sendo também
um grande beneficiario disso.

0 que sucede entao?

Eu senti grandes dificuldades no
Brasil e ainda ndo consegui com-
preendé-las. Custa-me a perceber as
dificuldades que estdo a ser levanta-
das por uma legislacdo que obriga a
que qualquer profissional, neste caso
de engenharia, que queira exercer a
sua actividade no Brasil, submeta o
seu diploma a reconhecimento por
uma universidade brasileira. Até
aqui, tudo bem, isso nio estd em
causa. Na década de 60 e principios
da década de 70, houve muitos pro-
fissionais de engenharia brasileiros
que vieram para Portugal para obte-
rem a sua formacgéo e, assim, atingi-
rem o grau de prolessor, com base
na preparacdo académica e profis-
sional que lhes era induzida. Custa-
me agora que universidades
[brasileiras] que reconheco pela sua
compeléncia, estejam a enveredar
por caminhos que, no meu entender;
nao sio os mais correctos. Ha casos,
como o que posso relatar, de uma
das mais prestigiadas universidades
do Brasil, que, perante um pedido de
reconhecimento de diploma, feito ha
mais de um ano, faz uma avaliagio -
como se isso fosse adequado - do
mesmo diploma ¢ das disciplinas
que determinado engenheiro fez,
neste caso especifico, no Técnico, em
1989 ¢, passados 21 anos, exigem
que ele tenha o conhecimento de um
aluno saido recentemente da univer-
sidade. Quando avangamos no co-

nhecimento, esle estreila-se mais,
porque a especializagdo é uma ne-
cessidade e um imperativo. Por-
tanto, os profissionais que exercem
a sua profissdo ha mais de 20 anos,
nio podem ser confrontados com
disciplinas com as quais nao traba-
lham. Se precisarem de as trabalhar,
com certeza que, do ponto de vista
deontoldgico, ndo vdo realizar um
acto de engenharia sem o conheci-
mento suficiente que lhe esta asso-
ciado. No caso presente, o
engenheiro formado no Técnico ha
22 anos, foi confrontado com uma
decisao de um juri constituido por
profissionais de hidraulica e sanea-
mento basico, de transportes, de es-
truturas e de geotecnia, que lhe
exigiu trés disciplinas, nomeada-
mente, em transportes. Se fosse
fazer exame a estes professores, no
qual incluisse disciplinas que eles
nao ministram, gostaria de ver o seu
comportamento perante isto. Assim,
nao entendo e isto magoou-me, por-
que nao configura uma avaliacdo
que era expectavel que fizesse, com
seriedade.  Comportarem-se  com
profissionais oriundos de escolas de

referéncia em Portugal como se [os-
sem recém-formados €, no meu en-
tender, um acto pouco consentaneo
com aquilo que eu estava a espera.
Por isso, quando fiz esta segunda vi-
sita, senti que estava perante amar-
ras, que nao tinham nada a ver com
aquilo que eu defendo — e que é o
rigor, a exigéncia, o conhecimento
para exercicio dos actos de engenha-
ria. Se, por parte do pais receptor,
essa avaliacdo fosse feita com crité-
rio e exigéncia, tudo bem. Mas nao.
Na forma que esta modalidade é pra-
ticada, podera ser vista como um
visto, uma alfindega, numa drea em
que a engenharia ndo tem fronteiras.

Mas aparentemente, essas
fronteiras existem...

As fronteiras entre Portugal e o
Brasil, na engenharia, ndo existem.
Podem existir outro tipo de rontei-
ras, masem C()ﬂh(‘.l:in]t‘ﬂ{() nao (_’XiS’
tem. Temos uma grande afinidade
com estes organismos [do CON-
FEA], trocamos conhecimento com
facilidade e, portanto, da nossa
parte, houve sempre um grande in-
teresse na existéncia de um reconhe-

“Custa-me agora que universi-
dades [brasileiras] que reconheco
pela sua competéncia, estejam a
enveredar por caminhos que, no
meu entender, ndo sdo os mais

correctos”
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cimento mutuo. Quando algum pro-
fissional brasileiro se candidata a
Ordem tem exactamente o mesmo
tratamento que tem qualquer candi-
dato nacional. Nao distinguimos
nem diferenciamos e, portanto, esse
principio do reconhecimento mutuo,
baseado nestes critérios que identifi-
quei, é um pressuposto que, tanto
etl, como o presidente do CONFEA,
estamos a defender. Perante estas di-
ficuldades da legislacdo brasileira,
senti que a minha liberdade estava
“agrilhoada” e, entdo, tomei iniciati-
vas de natureza que ultrapassam
aquilo que cu esperava que pudesse
acontecer. Com o sentimento de que
nao tinha for¢a, enquanto bastona-
rio da OE, para resolver o problema,
transformei-o num problema poli-
tico. Tentei mobilizar todas as enti-
dades que, de qualquer forma, tém
responsabilidades politicas nesta
matéria, como o Conselho de Reito-
res das Universidades Portuguesas
(CRUP), o Instituto Camdes, as se-
cretarias de Estado das Obras Publi-
cas e do Ensino Superior, o ministro
dos Negdcios Estrangeiros, o pri-
meiro ministro e, por tltimo, o em-
baixador do Brasil em Portugal.
Falei pessoalmente com o embaixa-
dor, e aos restantes, enviei memo-
randos, traduzindo esta situagio que
et ndo conseguia resolver.

E sdo colocadas mais dificul-
dades?
Sim. Ha universidades que dizem
que s6 reconhecem o diploma em
Abril, ou seja, um individuo que
apresente a sua candidatura em
Maio, s6 no ano seguinte é que po-
derd, sequer, iniciar um processo
que, em alguns casos, demora mais
de um ano a obter resposta. Ha ou-
tros que nem tém resposta. Por tudo
isso, s6 uma intervencio politica
poderd por alguma uniformidade
nas abordagens a este pais receptor
que, repito, é carente em engenha-
ria. Nao estamos a fazer pressao
para nada. Estamos apenas a apro-
veitar uma situagiio em que o pais
receptor — o Brasil - tem um desen-
volvimento muito grande - nos tlti-
mos trés anos, o crescimento na
area de servicos de engenharia foi
de 11%. Quando a engenharia por-
tuguesa foi confrontada com neces-
sidades que lhe sio determinadas
pela politica, soube sempre respon-
der “presente e com qualidade” e,
portanto, € esta qualidade que que-
remos exportar e que seja um factor
de dinamismo da economia do Bra-
sil e ndo uma esmola que ¢ dada aos
nossos colegas que, por razoes que
lodos conhecemos, tém alguma di-
[iculdade na aplicacdo dos seus co-
nhecimentos no nosso pais. m
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